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horas de la

A_ pocas
pasada nochebuena

(24 de diciembre), se
estreno en Netflix, el filme
titulado “No miren arriba’,
dirigida por Adam McKay,
y un elenco que estaba
encabezado por Jennifer
Lawrence, Leonardo
DiCaprio y Meryl Streep,
quienes dan vida a un
relato marcado por la

£ o

satira, en el cual, un cometa
destruiria la Tierra en
pocos meses, pero a nadie
le importa. Al parecer,
advertir a la humanidad
sobre un mataplaneta del
tamano del Everest resulta
incomodo (Fig 1).

Esta actitud de indiferencia
reflejada a lo largo de la
trama de la pelicula por
los grandes dirigentes
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politicos, incluyendo a la
presidenta de los EE. UU
(interpretado por Meryl
Streep) y por una gran
parte de la humanidad es
terrorificamente similarala
que ha adoptado en la vida
real por los mandatarios y
empresarios de los paises
ricos y gran parte de la
humanidad ante el cambio
climatico. La politica del
avestruz se ha desarrollado
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Fiura1. Escena del filme No mires arriba, protagonizada
por Jennifer Lawrence, Leonardo DiCaprio y Meryl Streep,

a lo largo de décadas ante
el inminente cambio
climatico, cuyas senales ya
son visibles.

En la mencionada
pelicula, una parte del
mundo tomara conciencia
tardiamente cuando
comienzan a ver el cometa
en el cielo, dia y noche,
pero ya era demasiado
tarde para realizar
cualquier maniobra para

evitar la colision. En ese
momento, la presidenta
de EE. UU y su gobierno,
inician la consigna de NO
mirar arriba, pensando
que mientras la gente no
vea arriba, no ve al cometa,
por lo tanto, no ocurrira
el colapso total que va a
provocar a su entrada al
planeta. Craso error.
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Asimismo, al establecerse
el cambio climatico con
nuevos aumentos de la
temperatura planetaria y
sus graves consecuencias,
la humanidad no
tendra ningin margen
de maniobra, ya sera
demasiado tarde para
actuar. Existe la conviccion
por una parte significativa
de la humanidad que el
NO mirar el termometro,
el aumento de la
temperatura no ocurriray
mucho menos ocurrira el
colapso total. Otro Craso
error.

Sin embargo, los pueblos
del mundo si han mirado
el termémetro y desde
hace tiempo. A pesar que el
cambio climatico supone
una amenaza existencial,
es especialmente mayor
para los paises pobres que
tienen pocos medios para
la adaptacion. El hecho
de que los paises ricos no
hayan prestado la ayuda
financiera prometida no ha
hecho mas que empeorar
las cosas. La pandemia de
COVID-19 ha supuesto otro
golpe de efecto, agravado
por el «<apartheid sanitario»
de los paises ricos.

EL CAMBIO CLIMATICO
Y LAS CONSECUENCIAS
ECONOMICAS

El acuerdo de la COP26
(Conferencia de las Partes

de la Convenciéon sobre ™=
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Figura 2. UNI ]

ICEF/Gema Espinoza elgédo. Kevin, de 7 aios, r_e'gresg con su madre a su comunidad

en Wawa Bar y sélo encontré los escombros de lo que fue su hogar. Las 475 familias que habitaban la
comunidad se quedaron sin hogar y sin sustento tras el paso del huracan lota en 2020.

el Cambio Climatico) fue,
sin duda, un abandono
del deber histéricamente
Vergonzoso y no  es
suficiente para evitar el
desastre  climatico. El
fracaso de la conferencia
climatica, realizada
los 13 primeros dias
de noviembre en la
ciudad escocesa, pone
de manifiesto la falta
de avances reales y las

respuestas politicas
inadecuadas. Y lo que
es peor, el «Pacto de

Suicidio de Glasgow» no

aportd nuevos Trecursos
significativos.
Es importante recordar

que las respuestas de la
politica climatica implican
tanto la mitigacion
como la adaptacién. La
mitigacion busca reducir
las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEI)
mediante un uso mas
eficiente de la energia y el
uso de energias renovables

en lugar de combustibles
fosiles. La adaptacién
implica el fortalecimiento
de la resiliencia y la
proteccion para minimizar
los efectos adversos en las
vidas humanas.

Las necesidades nacionales
de adaptacion reciben
mucha menos financiacion
internacional que la
mitigacion. Por ello, los
paises pobres luchan solos
contra el calentamiento
global causado
principalmente por otros
(Fig 2). Los retos de la
adaptaciéon son también
muy variados, debido a las
distintas vulnerabilidades
de las naciones del Sur en
desarrollo.

Los danos por las
consecuencias del cambio
climatico ya se estan
observando a una escala
inusual, afectando la
economia y la vida de los
paises (Fig 3). Por ejemplo,
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enunrecienteinformedela
ONG Christian Aid hace un
diagnostico poco favorable.
Segun la aseguradora Aon,
se espera que 2021 sea el
sexto ano en el que, a nivel
global, se cruza el umbral
de pérdidas aseguradas
de los 100.000 millones
de dolares (Mareca, Alba.
2021. https://www.climatica.
lamarea.com/2021-desastres-
climaticos-perdidas/).

Los efectos futuros por
este fenomeno del orden
de wunos pocos puntos
porcentuales del PIB cada
ano tendria un impacto
grave para cualquier pais,
incluso uno relativamente
rico como Estados Unidos.
La triste ironia es que
mientras paises mas ricos
como Estados Unidos
son responsables de un
invernadero mucho mayor
por las enormes emisiones
de gases por persona,
muchos de los paises
mas pobres del mundo
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atlanticos recientes como el Katrina, 2005 (Reuters).

experimentaran danos
que son mucho mayores
como un porcentaje de su
produccién nacional.

Para los paises que tienen
menos recursos con los
que defenderse de las
consecuencias del cambio
climatico, los impactos
seran devastadores. La
pregunta no es solo como
valoramos danos a las
generaciones futuras
que viven en los paises
ricos, sino también coOmo
valoramos los costos para
las personas de todo el
mundo: hoy y en el futuro,
cuyas circunstancias
economicas hacerlos
mucho mas vulnerables
que los primeros paises.
Decisiones sobre cuando
y como responder al
cambio climatico debe
depender no so6lo de

nuestra preocupacion por
nuestra propia comodidad
y bienestar econoémico,

sino en el bienestar
de quienes comparte
el mismo pequeno
mundo con  nNoOsotros.
La desproporcionada

contribucién al problema
del cambio climatico debe
ser acompanado de una
elevada  responsabilidad
de participacién, e incluso
para marcar el camino, en
su solucion.

Es dificil ponerles precio
a muchos de los costos del
cambio climatico: pérdida
de vidas humanas y salud,
extincion de especies,
pérdida de ecosistemas
Uunicos, aumento conflicto
social y otros impactos
se extienden mucho mas
alla  cualquier medida
monetaria. Pero midiendo
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Figura 3. El cambio climatico aumenté entre un 5 y un 10% la cantidad de lluvia generada en huracanes

la economia por el dano
del calentamiento global
en los Estados Unidos,
podemos comenzar a
comprender la magnitud
de los desafios que nos
enfrentaremos si seguimos
sin hacer nada para hacer
retroceder  contra el
cambio climatico. Frenar
la contaminacion causada
por el calentamiento
global requerira  una
inversion sustancial, pero
el costo de hacer nada
sera mucho mas grande.
La accion inmediata
puede salvar vidas, evitar
billones de dolares en
danos econdémicos, y nos
encamina hacia la solucion
de uno de los mayores
desafios del siglo XXI.

PONERLE PRECIO AL
CALENTAMIENTO GLOBAL
El calentamiento global
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The Global Warming Price Tag in Four Impact Areas, 2025 through 2100
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Tabla 1. El costo total del calentamiento global en cuatro areas de impacto (2025 - 2100),

tiene un precio elevado
para todos los paises del
mundo, dondelareduccion
del 80 por ciento en las
emisiones de EE. UU. que
se necesitara para liderar
la acciéon internacional
para detener el cambio
climatico puede no ser
barato, pero el costo de no
actuar sera mucho mayor.
Una investigacion [Frank
Ackerman and Elizabeth A.
Stanton. The Cost of Climate
Change. What We'll Pay if
Global Warming Continues
Unchecked. 2008. Natural
Resources Defense Council
(NRDC) muestra que, si
la  presente tendencia
continia, el costo total
del calentamiento global
sera tan alto como el 3.6
por ciento del producto
interno (PIB) de los EE.
UU. Solo cuatro impactos
del calentamiento global:
danos por huracanes,
pérdidas de bienes raices,
costos de energia y costos
de agua: vendran con una
etiqueta de precio de 1.8
por ciento del PIB de EE.
UU, o casi $ 1,9 billones

anuales (en dolares de
hoy) para el 2100 (Ver
Tabla 1). Saber como
evitar la mayoria de estos
danios a través de fuertes
acciones para reducir las
emisiones que provocan el
calentamiento global. Pero
debemos actuar ahora,
mientras mas esperemos,
mas dolorosas y costosas
seran las consecuencias.

Las sequias, las
inundaciones,losincendios
forestales y los huracanes
ya han causado pérdidas
multimillonarias, y estos
eventos  meteorologicos
extremos probablemente
se volveran mas frecuentes
y mas devastador a medida
que el clima continta
cambiando. El Turismo,
la agricultura y otras
industrias  dependientes
del clima se veran
especialmente afectados,
pero nadie estara exento.
Los presupuestos
familiares, asi como los
balances comerciales,
sentira el impacto de los
mayores costos de energia

y agua.
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Danos por huracanes:
$ 422 mil millones en
pérdidas economicas
causado por la creciente
intensidad de Tormentas
costeras del Atlantico y el
Golfo.

En el futuro climatico, las
mayores temperaturas
de la superficie del mar
resultaran en mas fuertes
y mas huracanes daninos
a lo largo de las costas del
Atlantico y el Golfo (Fig 4).
Incluso con tormentas de
la misma intensidad, los
futuros huracanes causaran
mas danos a medida que
aumente el nivel del mar,
exacerbando las marejadas
ciclonicas, lasinundaciones
y la erosion.

En reciente anos, los danos
causados por huracanes
han promediado $ 12 mil
millones y mas de 120
muertes por ano. Con
las actuales emisiones de
carbono, los danos medios
anuales por huracanes en
2100 han crecido en $ 422

mil millonesylaasombrosa
22

Figura 4. Tres tormentas tropicales alineadas en el Atlantico Norte
NASA/NOAA

cifra de 760 muertes
solo por los impactos del
cambio climatico.

Pérdidas inmobiliarias:
$ 860 mil millones en
danos o bienes inmuebles
residenciales  destruidos
como resultado de Ila
subida del nivel del mar.
El escenario pronostica 23
pulgadas de aumento del
nivel del mar para 2050 y
45 pulgadas para2100. Sino
se hace nada para contener
las olas, el aumento del
nivel del mar inundara
propiedades costeras bajas.
Incluso esas propiedades
que permanecen  por
encima del agua seran mas
propensas a soportar danos
por tormentas, ya que la
invasion del mar permitira
marejadas ciclonicas para
llegar a areas del interior

que no fueron previamente
afectadas. Para 2100, las
pérdidas de bienes raices
residenciales en EE. UU.
sera de $ 360 mil millones
por ano.

Costos de energia: $ 141
mil millones en costos
crecientes de energia como
resultado de la creciente
demanda de energia. A
medida que aumentan
las temperaturas,
aumenta la demanda
de aire acondicionado y
refrigeracion en todo el
pais. aumentara los costos
de energia, y muchos
hogares y  empresas,
especialmente en el norte,
que actualmente no tienen
aires acondicionados seran
comprados. Solo una
fraccion de estos mayores
costos se compensara con
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se aproximan a Estados Unidos.

lareduccion de la demanda
para el calor en los estados
del norte, los costos,
después de considerar
los ahorros de menores
facturas de calefaccion,
caeran en los estados del
sureste y suroeste.

Los costos totales sumaran
mas de $ 200 mil millones
para electricidad adicional
y aires acondicionados
nuevos, e€n comparacion
con casi $ 60 mil millones
en costos de calefaccion
reducidos. El resultado
neto es que los costos del
sector energético seran
$ 141 mil millones mas
altos en 2100 debido al
calentamiento global.

Costos del agua: $ 950 mil
millones paraproporcionar
agua a las partes mas

secas y con mayor estrés
23
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hidrico de los Estados
de EE. UU mientras el
cambio climatico agrava
las condiciones de sequia
e interrumpe los patrones
existentes de suministro de
agua.

Se  pronostica menos
lluvias en gran parte de
los Estados Unidos o, en
algunos estados, menos
lluvia en las épocas del ano
en que mas se necesita.
Para el 2100, proporcionar
el agua que necesitamos
en todo el pais costaran
aproximadamente $ 950
mil millones mas por ano
como resultado de cambio
climatico. Las condiciones
de sequia, ya un problema
en los estados occidentales
y en el sureste, se volvera
mas frecuentes y mas
graves.

Estos analisis indican
que, si las presentes
tendencias continuan,
estos cuatro impactos del
calentamiento por si solos
vendran con un precio de
casi $ 1,9 billones anuales
(en dolares de hoy), o el 1.8
por ciento del PIB por ano
los EE. UU para 2100.Y esto
representa solo el costo de
las cuatro categorias que
examinamos en detalle; el
total costo de continuar con
el escenario actual sera aiin
mayor, hasta 3.6 por ciento
del PIB cuando los factores
economicos y costos no

economicos tales como
impactos en la salud y los
danos a la vida silvestre se
tienen en cuenta.

LA FALSA SOLUCION DEL

MERCADO AL CAMBIO
CLIMATICO
Un destacado cientifico

dijo oficialmente a los
delegados de la COP26
que, mas alla de 1,5°C, la
Tierra corre el riesgo de
convertirse en un «planeta
humeante», con una
subida del nivel del mar
de trece metros o mas
(Johan Rockstrom, Director
del Instituto de Potsdam,
https://www.youtube.com/
watch?v=1W4fPXzX1S0). La
Unica alternativa es una
reduccion drastica y muy
rapida del consumo de
energia final. Al mismo
tiempo, este descenso
economico es obviamente
imposible sin justicia social
y climatica, es decir, sin una
reduccion radical de las
desigualdades yuna mejora
radical de las condiciones
de vida del 50 % mas
pobre de la humanidad,
en los paises pobres, pero
también en los paises ricos.
En definitiva, este es el
razonamiento que lleva
cada vez a mas cientificos
a abogar por lo que podria
llamarse un decrecimiento
justo, cuyos  detalles
pueden ser leidos en un
reciente articulo (7aruno,
Danzel. Crecimiento desigual
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o solo decrecimiento, el IPCC
ha abierto el debate. 2021.
hitp://www.europe-solidaire.
org/spip.php2article60454),
y mas delante de este
articulo analizaremos esta
propuesta.

Mientras los informes del
[PCC se acumulan con
un alarmismo creciente,
la opinién publica ha
cambiado y los gobiernos
dicen estar preparados para
comprometer miles de
millones en laaplicacion de
la transicion, e incluso los
bancos centrales incluyen
ahora el cambio climatico
en su <hoja de ruta» para
su politica monetaria, y los
economistas, a menudo
los mismos que antes
ignoraban estas cuestiones,
se estan apasionando por
estos temas.

Hay incluso una especie de
escalada. Cada institucion,
cada think tank, cada
club de reflexion o de
trabajo quiere hacer una
contribucion. Informes
sobre los nuevos grandes
retos economicos, sobre
las nuevas funciones de las
finanzas, sobre los cambios

que se avecinan. Hay
innumerables propuestas,
recomendaciones y
sugerencias.

Pero, iqué es lo que

realmente contienen de
esas advertencias, estudios
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Figura 5. Benjamin Coriat, profesor de la Universidad Paris-Sorbonne-Nord, autor del libro Le bien
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commun, le climat et le marché: Réponse a Jean Tirole (foto izquierda); Alain Grandjean, miembro del
Alto Consejo para el Clima (foto central), y Julien Lefournier, antiguo financiero (foto derecha), autores
del libro L'lllusion de la finance verte.

cientificos e informes
de otros economistas
que, mucho antes
que ellos, han estado
trabajando en cuestiones
medioambientales?

i problemas
medioambientales?  ¢hay
un cambio o un simple
cuestionamiento de
los modelos que han
defendido durante décadas
y ahora estan seriamente
cuestionados? Nada o no
gran cosa, como senalan
dos libros recientes.

Uno, Le bien commun, le
climat et le marché: Réponse
a Jean Tirole, es escrito por
Benjamin Coriat, profesor
de la Universidad Paris-
Sorbonne-Nord; el otro,
L'lllusion de la finance verte,
por Alain Grandjean,
miembro del Alto Consejo
para el Clima, y Julien
Lefournier, antiguo
financiero, que desde hace
tiempo llevan trabajando
en cuestiones climaticas
(Fig 5).

Segun ellos, el
calentamiento global esuna
demostracion  aplastante
de que la que el «<mercado»
es singularmente ineficaz
en este ambito. A pesar de
las advertencias durante
mas de treinta anos, ha
sido incapaz de corregir
y remediar la loca carrera
de wuna economia de
extraccion y depredacion,
hasta el punto de llevar
al mundo al borde del
colapso.

Irénicamente, la Real
Academia de Ciencias
Sueca otorgd el Premio
Nobel de Fisica 2021 a tres
investigadores “por sus
contribuciones  pioneras
a nuestra comprension
de los sistemas fisicos
complejos”. En los
fundamentos se agrega que
sus aportes sirvieron para
comprender la influencia
de la actividad humana
sobre el cambio climatico,
que esta poniendo en
riesgo la vida sobre nuestro

planeta; adicionalmente,
en el informe de la Real
Academia de Ciencias
Sueca en el que se explica
el porqué de los premios se
formulan varias preguntas,
que son respondidas en
forma categorica: “Ya no
podemos decir que no lo
sabiamos; los modelos
climaticos son inequivocos.
iEsta  calentandose la
Tierra? Si. {La causa es la
cantidad creciente de gases
de efecto invernadero en la
atmosfera? Si. {Puede ser
esto explicado solamente
por factores naturales?
No. éSon las emisiones
humanas la razén del
aumento de temperatura?
Si”(RealAcademiade Ciencias
Sueca, 2021). Sin embargo,
en el mismo informe se
explica que los trabajos de
los galardonados, Syukuro
Manabe fueron realizados
en la década de 1960, los
de Klaus Hasselmann diez
anos mas tarde y los de
Giorgio Parisi alrededor de
1980. O sea que las causas
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Figura 5. El pasado 5 de octubre, la Real Academia de las Ciencias de Suecia anuncié tres ganadores del
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Premio Nobel de Fisica 2021. Syukuro Manabe (foto centro), climatélogo japonés de la Universidad de
Princeton (Estados Unidos), y Klaus Hasselmann (foto izquierda), oceanégrafo aleman del Instituto Max
Planck de Meteorologia (Alemania), obtuvieron el galardén “por el modelado fisico del clima de la Tierra,
cuantificando la variabilidad y prediciendo de manera confiable el calentamiento global”. Giorgio Parisi,
fisico italiano (foto derecha), recibié la otra mitad del premio “por el descubrimiento de la interaccion
del desorden y las fluctuaciones en los sistemas fisicos desde la escala atomica hasta la planetaria”

del calentamiento global
y del cambio climatico
se conocen desde hace
cuarenta, cincuenta o aun
sesenta anos.

Pero, como senalan los
autores de los dos libros
mencionados previamente,
esto no lleva a los
economistas a cuestionarse
a si mismos. En el mejor de
los casos, repiten las mismas
recetas para darles «un
barniz verde» adecuado,
por utilizar las palabras de
los autores de L7llusion de
la finance verte. En el peor
de los casos, practican
una especie de desviacion
de los conceptos e ideas
que han sido debatidos

durante mucho tiempo
en el ambito cientifico y
de los economistas para
reutilizarlos y vaciarlos de
todo significado.

Segin Benjamin Coriat
“{Como imaginar que el
mercado, que es una de
las causas del problema

climatico, o quiza Ila
principal causa de
perturbaciones, podria

hoy ser la solucion? De
hecho, todo se reduce a
financiarizar una de las
ultimas areas que quedan:
el clima. Para darle un
precio en lugar de un
valor”, insiste.
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“No es el efecto precio lo
que nos permite responder
cuestionesdebiodiversidad,
de conservacion de
ecosistemas. Cuando el
petroleo costabalO00délares
el barril a principios de la
década de 2010, muchos de
los ambientalistas pensaron

que esto ayudaria. Se
desarrollarian energias
verdes. Pero aceler6

especialmente el desarrollo
del gas de esquisto y el
fracking. Lejos de ser un
incentivo, el efecto precio
haagravado el problema del
consumo de combustibles
fosiles y de CO,”.

Alain Grandjean y Julien
Lefournier llegan a las

26

mismas conclusiones:
las de que las finanzas
no pueden ser la guia y el
estimulo para el cambio
de nuestros sistemas de
producciéon y consumo,
de nuestro estilo de vida,
digan lo que digan sus
defensores.

Todos aquellos que, sin
embargo, juran que han
cambiado en comparacion
con el periodo de
financiarizacién sin freno
de los anos 1990-2000
tienen la fe de los nuevos
conversos. No hacen mas
que hablar de inversiones
ecologicas y socialmente
responsables, bonos verdes
o activos libre de carbono.
La prueba, segun ellos,
de que el mundo de las
finanzas ahora ha tenido
en cuenta la seriedad del
problema del cambio
climatico: un pequenisimo
fondo «activista», Engine
Nol, logré sacudir al
gigante Exxon y obligarlo
a  participar en la
transicion ecolégica y la
descarbonizacion de sus
actividades, que se habia
negado a hacer hasta
entonces.

Lo que es cierto para
los bonos verdes lo es
por tanto para muchos
productos y mecanismos
de compensacion
imaginados para
remediar la destruccion

de la biodiversidad o las
emisiones de CO,. No se
trata de eso, segun ellos,
es simplemente una vasta
operacion de maquillaje
«verde» manteniendo las
practicas habituales y sin
cambiar nada del sistema.

Para Alain Grandjean vy
Julien Lefournier, esto no
puede ser de otra manera
si conflamos la transicion

ecologica y la lucha
contra el calentamiento
global y el cambio

climatico a los mercados
financieros, porque su
funcionamiento  natural
prohibe cualquier cambio.
Oscilando entre la histeria
y el panico, adoptando
comportamientos
aborregados que conducen
a que los inversores se
precipitensobrelosmismos
valores, por no mencionar
la volatilidad permanente,
los mercados financieros

suelen equivocarse
habitualmente. Las
incertidumbres e

inestabilidad «no permiten
una asignacion optima de
los recursos ni planificar
inversiones “eficientes”
en la transicién», senalan.
“Como se justifica confiar
el destino de nuestra
biosfera, un verdadero
desafio  existencial, a
estos mercados que se
entregan cronicamente a
tal nivel de incertidumbre
y volatilidad? ¢Y las
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burbujas?”, fingen
preguntarse.
¢ES POSIBLE UNA

SOLUCION? EL
DECRECIMIENTO JUSTO

En nuestras sociedades, la
idea dominante es que el
crecimiento y el aumento
del consumo de energia
son esenciales para el
empleo y los ingresos, en
definitiva, para el bienestar.
Sin embargo, estaidea cada
vez esta mas cuestionada
cientificamente. Mas alla
de la satisfaccion de las
necesidades basicas (una

buena alimentacion,
una  buena  vivienda,
ropa  confortable, un
sistema sanitario eficaz,

una infraestructura de
movilidad adecuada), la
utilidad de consumir mas
energia esta disminuyendo
muy  rapidamente. A
resultas de ello, como
escribendosinvestigadores,
“los paises de altos
ingresos podrian reducir
su impacto biofisico (y
su PIB), manteniendo
o incluso aumentando
sus resultados sociales
y logrando wuna mayor
equidad entre paises”. El
reto, argumentan, es lograr
“una reducciéon equitativa
del flujo de energia y
recursos a través de la
economia, garantizando
al mismo tiempo el
bienestar” [Lorenz T. Keyf3er

& Amp; Manfred Lenzen. Wmp
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1.5 °C Degrowth Scenarios
Suggest the Need for new

Matigation Pathways».
Nature Communications,
(2021)12:2676:  https://doi.

0rg/10.1088/5s41467-021-
22884-9].

iSe podrian satisfacer
mejor las necesidades
humanas utilizando mucha
menos energia en general
y distribuyéndola mejor?
Esa es la cuestion. Un
elemento de la respuesta se
encuentra en la diferencia
entre las emisiones de CO,
del 1 % mas rico y las del
50 % mas pobre y el 40 %
de los que tienen ingresos
medios. Esta brecha no
solo esta aumentando, sino
que se ampliara ain mas en
2030 como resultado de las
politicas climaticas de los
gobiernos. Los esfuerzos
de reduccion de emisiones

seran inversamente
proporcionales a los
ingresos (https:/fwww.

oxfam.org/en/press-releases/
carbon-emissions-richest-
1-set-be-30-times-15degc-
limit-2030).

Los gobiernos
diciendo que
cambiar nuestro
comportamiento. Pero,
iquién es ese nosotros?
Segun los investigadores
(Th. Wiedmann, M.
Lenzen, L.T. Keyfer, J.
Steinberger. Scientists
Warning on Affluence. Nature

siguen
debemos

Communications (2020)
11:3107), “El consumo de
los hogares mas ricos del
mundo es, con mucho,
el mayor determinante y
acelerador del aumento de
los impactos ambientales

y sociales” Por tanto,
debemos prohibir este
consumo excesivo
de lujo: jets privados,

superyates, casas de lujo,
todoterrenos, etc. Y, como
todo consumo presupone
una produccién, también
hay que poner fin a las
actividades  economicas
que apuntan sobre todo
al beneficio capitalista: las
armas, la publicidad, la
obsolescencia...

LAS NECESIDADES
SOCIALES Y EL CAMBIO
CLIMATICO

O t r o s

investigadores
parten de la
cantidad
maxima de
energia que
cada individuo d e
la Tierra puede utilizar
para respetar el limite
de calentamiento de
1,b°C, y se preguntan
qué necesidades pueden
satisfacerse  sobre esta
base, y en qué condiciones
sociales []J.  Jogel, J.

Rev. Divulgativa Cientifica “El Vitral de la Ciencia”

Steinberger, D.W. O’Neil,
WF Lamb, J. Krishnamukar.
Socto Economic Conditions
for Satisfying Human Needs
at low Energy Use: an

International
analysis of

Global
Environmental Change, 69

Provisioning’.
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(2021)]. El gran interés
de su planteamiento
esta en que muestran
que la satisfaccion de

las necesidades no soélo
depende de la cantidad

de energia consumida,
sino también de
diversos factores

socioeconomicos
que determinan la

correlacién entre energia
y necesidades. Los factores
beneficiosos satisfacen
mejor las necesidades
humanas con  menos
energia. Estos factores son:
buenos servicios publicos,
buena democracia, menos
disparidad de ingresos,
acceso garantizado a la
electricidad y a la energia
limpia, un sistema de
salud publica y buenas

infraestructuras para
el comercio y el
transporte. El

crecimiento y el
extractivismo,
en cambio,
\ son factores
5 j perjudiciales: se

gasta mas energia

para satisfacer
peorlas necesidades.
Por ejemplo,
unos  buenos
servicios

publicos

aumentan
la esperanza
de wvida al
reducir el
consumo final
de energia; el
extractivismo
reduce lo primero y
aumenta lo segundo.

Todos  estos  estudios
convergen: en todo el
mundo se pueden alcanzar
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niveles de vida confortables
con un consumo de energia
per capita mucho menor
que en los paises ricos y
acomodados. Los motores
del consumo excesivo de
energia en estos paises
son: “una espiral de
necesidades intensivas de
energia mantenida por
la logica de los factores
perjudiciales, el consumo

de lujo y las desigualdades

de consumo, la
obsolescencia programada,
la sobreproduccion/

sobreconsumo, la carrera
por el Dbeneficio, Ila
expansion de la produccion
necesaria debido a las
presiones del sistema
financiero y las rentas
extractivas” El problema
es que en el régimen
[capitalista] actual, que es
mundial, los “se persiguen
activamente los factores
perjudiciales. Por tanto, la
solucion debe ser sistémica
y también global: “para
priorizar la satisfaccion de
las necesidades humanas
conpocaenergiaserequiere
una transformacion
mas amplia” [J. Vogel, J.
Steinberger, D.W. O’Neil,
WF Lamb, J. Krishnamukar.
Socio Economic Conditions
for  Satisfying  Human
Needs at low Energy Use:
an International analysis of
Social Provisioning” Global

Environmental Change, 69
(2021)].
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